
13
96

ن 
ستا

،تاب
 44

رۀ 
شما

49

در این سلسله مقالات، به بررسی کتابِ ارجمند شرح شوق )شرح دیوان حافظ در پنج جلد، از دکتر حمیدیان( 
پرداخته ایم و بارها تذکر داده ایم که اینها نقدِ کتاب به معنی مرسومِ آن نیست و صرفاً حاویِ بعضی یادداشت ها 
و نکاتی  است که در آنجا از قلم افتاده و بهانه ای است برایِ آنکه به خودمان تذکر بدهیم که؛ دیوان خواجه، 

)مانندِ سایرِ شاهکارهای فرهنگ بشری( سرشار از ظرایفِ ناگفته است که هربار از نو رخ می نماید.

1ـ جلد اول، ص699 مؤلفّ، اشعاری را که شباهتی با نخستین بیتِ دیوان حافظ دارد و پیش از وی 
سروده شده، نقل کرده و نوشته است:

حسینعلی هروی این بیت را از حاشیۀ استاد مینوی بر دیوان حافظ...از امیر خسرو دهلوی نقل 
می کند: شرابِ لعل، باشد قوتِ جانها، قوّتِ دلها / الا یا ایهّا الساقی، ادر کاساً و ناولها. )شرح 
غزل های حافظ 1،1؛ اگرچه این نگارنده بیت را در دیوان کامل امیر خسرو دهلوی به کوشش م. 

درویش، که در دسترس دارد، نیافت(
نویسندۀ این سطور نیز دیوانِ اخیر)چاپِ محمد روشن( و حتّی دیوانِ امیرحسن دهلوی )چاپ 
کیانی، انجمن مفاخر( را به همین نیّت کاوید و بیت مزبور را نیافت و این نکته عجیب نیست، چون 
بیت، مطلعِ غزلی از جامی است و در دیوانِ او )جلد دوم، ص 80( نیز به طبع رسیده است و اعلا خانِ 
افصح زاد، بارِ دیگر این بیت را در ضمن نوشتارِ »حافظ و جامی« نقل کرده است. )نقد و بررسی آثار 

و شرحِ احوالِ جامی، ص 396(
2ـ ص 717، در بیتِ ششم، ایشان ضبطِ صحیحِ خانلری را نقل کرده اند که: »همه کارم ز خودکامی، 
به بدنامی کشید آری / نهان کی مانَد آن رازی کزان سازند محفلها« ولی توضیحی دربارۀ این ضبط 
و برتری آن ارائه نداده اند. از میان تصحیح های معتبر نیز فقط قزوینی و به دنبالِ او سایه »آخر« را نقل 

دکتر محمدرضا ضیاء
پژوهشگر زبان و ادبیات فارسی

در حاشیۀ شرح شوق
)قسمت پنجم(
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کرده اند. کهن ترین نسخ دیوان حافظ از جمله 24 نسخۀ قرن نهمی )از 39 نسخۀ نیساری که حاویِ 
این بیت بوده اند( به اضافۀ کهن ترین نسخۀ حافظ )نسخۀ نور عثمانیه( نیز »آری« داشته اند. مرحوم 
عیوضی پس از نقلِ حواشیِ جاوید و خرمشاهی که »آخر« را به دلیل اینکه هم معنیِ »سرانجام« 
می دهد و »هم این گونه می توان خواند: آخر رازی که از آن محفل ها می سازند کی نهان می ماند« 
برتر دانسته اند، نوشته است: »ناگفته پیداست که این گونه استدلال ها برای اثبات رجحان ضبطی 
کافی نیست. »آری« دو مصراع را از لحاظِ مفهومی به هم پیوند می دهد و معلوم می دارد که »به بدنامی 
کشیدنِ کار« نتیجۀ آشکار شدنِ راز و آگاه شدنِ مردم از آن است. گذشته از آن وقتی فعلِ »کشید« 
با دو حرفِ اضافۀ » از« و »به« همراه باشد، مفهومِ »آخر« خود از آن فعل قابلِ استنباط است. تناسبِ 
آواییِ ضبطِ کهن ترین و اکثریتِّ نسخ نیز رجحان ضبطِ اختیاریِ ما را تأیید می کند: ز خودکامی / به 
بدنامی / کشید آری.« )حافظ برتر کدام است، ص 44( . هم ایشان دربارۀ برتریِ ضبطِ مصراع دوم »نهان 
کی ماند آن رازی کزان سازند محفلها« که ضبطِ مختارِ تصحیح های برترِ عیوضی، نیساری، خانلری 
است، نسبت به »کزو سازند« که ضبطِ قزوینی و به دنبالِ او سایه است، نوشته است: »تناسبِ صوتی و 
آوایی »کزان« با »نهان« و »کی ماندَ آن« مؤیدِّ موجّه تر بودنِ ضبط کهن ترین و اکثریتّ نسخه هاست« 

)همان(. در اینجا نیز شانزده نسخۀ قرن نهمی نیساری و نیز نورعثمانیه پشتوانۀ این ضبط است.
3ـ ص771. در توضیحِ »دُرّ« و دشواریِ سُفتنش نوشته اند و توضیحِ بیرونی را نقل کرده اند که »...آنان 
که از قیمتِ آن آگاه اند جرأت سفتن آن ندارند و کار را به شاگردانی می سپارند که از قدر و قیمت آن 
خبر ندارند، زیرا دست و دلشان در هنگام کار نمی لرزد« نیز از عرایس الجواهر نقل کرده اند که »در 

ثقب کردنِ لؤلؤ خطرهای بسیار باشد«. 
در تأیید صحبتِ ایشان، این ابیاتِ نظامی به خوبی گویایِ مطلب است:

سخن گوهر شد و گوینده غوّاص / به سختی در کف آید جوهرِ خاص
ز گوهر سُفتن استادان هراسند / که قیمت مندیِ گوهر شناسند
نبینی وقتِ سفتن مردِ حکّاک / به شاگردان دهد دُرّ ِ خطرناک 

)خسرو و شیرین، ص 21(
4ـ ص776. بیتِ »صبا به لطف بگو آن غزالِ رعنا را / که: سر به کوه و بیابان تو داده ای ما را« 

خوب بود اشاره می شد به بیتِ »که می برد خبر آن شوخ چشمِ رعنا را / که بی جمالِ تو خون 
گشت، جان و دل ما را« )متون ایرانی، جلد اول، ص 383( این بیتِ نویافته، از شاعری ا ست به نام 
»اسماعیل بن بابا قزوینی« )برای شرح حال او، رک؛ همان، ص278 به بعد( که پیش از حافظ می زیسته 
و ممکن است خواجه به آن نظری داشته است. البته نگارنده می پندارد، در امثالِ این مورد، به راحتی 
نمی توان حکم به استقبال کرد و ممکن است همین »بابا« نیز در استقبال از شعری دیگر چنین 

سروده باشد.
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5ـ ص 778 دربارۀ بیتِ »شکرفروش که عمرش دراز باد چرا / تفقّدی نکند طوطیِ شکرخا را« 
نوشته اند: »گمان می کنم شکر در موردِ طوطی، همان قند )مورد علاقۀ او( باشد، و نه شکر به معنایِ 

رایج. مولانا: شکرفروش چیست؟ هیچ کس دیده ست؟ / سخن شناس کند طوطیِ شکرخا را« 
بنده متوجه نشدم که چگونه شکرخایی، همان قندخایی است؟ و اگر شکر خاییدن را خاییدنِ 
نیشکر برای رسیدن به قند بدانیم، )و آن را قند و شکر امروزی تصور نکنیم( چه اشکالی پیش می آید؟ 
این صحبت از آن جهت است که ایشان در جایِ دیگری نیز چنین طرح مسأله کرده اند که: »پرسشی 
که این نگارنده سالهاست دارد و پاسخی هم برایش نیافته این است: از آنجا که شکر خود خُرد است، 
فعلِ »شکستن« چه وجهی دارد؟ آیا اصل در آن قند )که طوطی آن را هم بسیار دوست دارد و به 
مدد منقار نیرومندش می شکند و می خورد( نبوده؟ اگر چنین نیست، آیا لفظِ »شکستن« در غیر 
وضع لغوی آن به کار نرفته؟« )همان، ص2614( می پندارم اگر شکرشکنی را به معنیِ فرایندِ خردکردنِ 
نی شکر برایِ رسیدن به شیرۀ نیشکر و یا ساییدنِ شکر بدانیم، این مشکل پیش نخواهد آمد. گذشته 
از آن که خودِ شکری هم که از نیشکر به دست می آمده، گویا درشت بوده است و حتّی آن را به 
اندازۀ فندق توصیف کرده اند.1مولانا در بیتی )که به مدد تصنیف شجریان ـ مجید درخشانی سخت 
شهره است( فرموده: آمده ام که سر نهم، عشق تو را به سر برم / ور تو بگویی ام که: نی، نی شکنم، شکر 
برم. که اینجا هم همین فرآیندِ شکستن/خاییدن نی ]شکر[ برای رسیدن به شکر به چشم می خورد.

6ـ ص 784 »کشتی شکستگانیم، ای بادِ شرطه برخیز / باشد که باز بینیم آن یارِ آشنا را« ایشان 
در اشاره به این مشهورترین دگرسانیِ دیوان حافظ، نکاتی را مطرح کرده و هر دو را »به اعتباری 

موجه« دانسته اند. )ص785( 
توضیح آنکه تمامیِ تصحیح های معتبر »کشتی شکستگان« را در متن آورده اند و بعضی چاپ های 
نامعتبر مانند حافظِ یکتایی و قدسی و سودی و ختمی لاهوری و فریدون میرزا »کشتی نشستگان« 
دارند )خطیب رهبر و جاوید ـ خرمشاهی هم، همین را درست دانسته اند(. دربارۀ دلایلِ نقلی و 
نزاعِ  این  می پندارد  نگارنده  ولی  است،  درگرفته  فراوان  بحث های  یک  هر  برتری  زیبایی شناختیِ 
بی حاصل، اجتهاد در برابر نصّ بوده است. زیرا نسخِ قدیم جملگی »کشتی شکستگانیم« است و از میان 
37 نسخۀ قرن نهم )که نسخۀ نورعثمانیه هم جزو آنهاست( فقط یک نسخه »کشتی نشستگانیم« دارد 
)تاریخ این تک نسخۀ متأخرِ کتابخانۀ ملی پاریس، 889 است(. بنابراین به نظر می رسد، این غلبۀ نسخ 

1. می دانیم که شکری که از چغندر به دست می آید، پدیده ای نسبتاً تازه است )از اواسطِ قرن هجدهم( و 

پیش از آن شکر فقط از نیشکر به دست می آمد که تازه خود نیز به نسبتِ فرهنگِ بشری چندان قدیم 
نیست )در هند و ایران تا پیش از میلاد مسیح سابقه دارد( و از هندیان به دیگر ملل جهان رسیده است. 
پیش از اینکه نیشکر عالم گیر شود، برای شیرین کردنِ غذاها و... از عسل استفاده می شده و به همین شکر 
هم ابتدا انگبینِ نی )در برابر انگبینِ زنبور( گفته می شده است. )برای اطلاعات بیشتر رک مقالۀ مرحوم 

پورداود، »شکر« مجلۀ یغما، فروردین 1329، ش 23، از ص 8 تا 14(.
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قدیم راه را بر استدلال های ذوقی دیگر بسته 
است و نزاع در این مورد موضوعیتی ندارد. در 
این میان اگر هنوز عده ای می خواهند استدلال 
کنند که »کشتیِ شکسته« به یاریِ باد شرطه 
هم کاری از پیش نمی برد، باید داوری را به 
بپرسند چرا چنین  او  از  و  ببرند  نزد خواجه 
سروده است، نه اینکه با صلاحدیدِ خود ضبطِ 
صحیح اکثر قریب به اتفاقِ نسخِ قدیم و جدید 

را تغییر دهند. 
از طرفی، مسعود فرزاد در ردّ ِ »کشتی 
نافصیح و غیر معمول  را  نشستگان« که آن 
دانسته، استدلال کرده است که، مگر »محمل 
حتی  یا  نشستگان«  »کجاوه  و  نشستگان« 
»کشتی  که  داریم  نشستگان«  »هواپیما 
نشستگان« هم داشته باشیم؟! )فرزاد، حافظ 
صحّت کلمات و اصالت غزل ها، ج 1، ص 8 و9( 
استاد جمشید مظاهری می  فرمودند، گویا کسانی که چنین استدلالی کرده اند، »کشتی نشسته« را به 
معنیِ »کسی که در کشتی نشسته است« تصوّر کرده اند. در حالی که اگر آن را به معنی »کسی که 
کشتی  او به گِل نشسته است« بگیریم، این معنا بی اشکال است. ضمنِ آنکه هم ایشان، در این ضبطِ 

اخیر، تضاد و تناسبِ »نشسته« و »برخیز« را متذکر می شوند.
7ـ ص 787 دربارۀ مفرداتِ بیتِ »ده روزه مهرِ گردون افسانه است و افسون / نیکی به جایِ یاران، 

فرصت شمار یارا« نوشته اند، ولی توضیحی دربارۀ عبارتِ »ده روزه مهر گردون« نداده اند.
این ماجرا کشمکشی قدیمی ا ست که آیا بیتِ حافظ )و امثالِ آن( قابلِ معنی کردن هستند 
یا نه و اگر آری، آیا نیازی به گزارشِ آنها به نثر هست، یا نیست. ولی هرچه هست، برایِ پی بردن 
ل، درست باشد. اینجا هم  به معنی ابیات اصولاً باید مفردات و ترکیباتِ آن را فهمید، تا معنیِ محصَّ
ابتدا باید دانست »ده روزه مهرِ گردون« به چه معنی است؟ استعلامی نوشته است: »ده روزه مهر 
گردون« یعنی دورۀ کوتاهی که جوانی و زیبایی و محبوبیّت برجاست، و زود »افسانه« خواهد شد، و 
خواهی دید که »افسونی« بیش نبوده است.« )درس حافظ، ص 80( که اگر نگوییم بیت را پیچیده تر 
کرده، می گوییم گرهی از بیت نگشوده است. قیصری به درستی چنین معنی کرده است که »این 
ده روز عمری که فکر می کنی گردش روزگار به کام تو می گردد و مهر می ورزد، قصۀ فریب انگیزی 
بیش نیست« )یک نکته ازین معنی، ص 28( معنیِ هروی نیز پذیرفتنی است: »این که چند روزی 
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مورد لطف روزگار واقع شوی، نباید سبب غرورت گردد. زیرا مهر روزگار مثل افسانه و افسون مبنایِ 
استواری ندارد؛ پس به هنگام موفقیت و کامکاری از کار خیر دربارۀ دوستان غفلت مکن« )شرح 

غزل های حافظ، ج 1 ، ص24(
8ـ ص787 »در حلقۀ گل و مل، خوش خواند دوش بلبل / هاتِ الصّبوحَ، هُبوّا، يا ايهّا السّکارا«

نکته ای که شاید دربارۀ یک دگرسانی در این بیت به یادآوری بیرزد، آن است که در اقلیّتی از 
نسخ »فاتَ الصّبوحَ« )صبوح/ فرصتِ صبوح از دست رفت( آمده که ضبطی زیبا و محل تأمل است و 
تا آنجا که دیدم بجز در حافظِ قریب، در هیچ یک از تصحیح های معتبر )و بل نامعتبر(  نیامده است.
9ـ ص 796. »هنگامِ تنگدستی در عیش کوش و مستی / کاین کیمیایِ هستی، قارون کند گدا را«

اجزایِ بیت، به بهترین روش ممکن گزارش شده است. نکتۀ ریز )و شاید کم اهمیتی( که گویا 
هیچ یک از شارحان به آن اشاره نکرده اند، آن است که؛ طرز بیان خواجه در مصراعِ دوم، حاویِ نوعی 
ایهامِ حافظانه است. به این صورت که، سازوکار »کیمیا« همان طور که گفته اند، به گونه ای است که 
اشیای کم ارزش را به ارزشمند تبدیل می کند. ولی اینجا انگار حافظ می گوید، این »کیمیا« به صورتی 
عمل می کند که به جایِ تبدیلِ مثلًا مس به طلا، خودِ »گدا« را به »قارون« تبدیل می کند! نیز 
تعجّب برانگیز بود که ایشان به تناسبِ »کیمیا« و »قارون« اشاره نکرده اند. چه بر طبقِ داستان های 
قدیم، قارون در کارِ کیمیاگری بوده است و حتّی گفته اند از همین طریق چنان ثروتمند شده است.1 
نیز شاید بد نبود اشاره می شد که »کیمای هستی« هم ممکن است اضافۀ تشبیهی باشد )هستی، 
که مانندِ کیمیاست( هم استعاره ای از »شراب« )که در بیتِ قبل، از آن به عنوان »آن تلخ وش / بنت 
العنب« نام برده شده است2( و اشاره ای به »عیش و مستیِ« است که در وجودِ آدمی چون کیمیا 

عمل می کند.
10ـ ص 799 »خوبان پارسی گو، بخشندگانِ عمرند / ساقی، بده بشارت، پیران پارسا را« 

دکتر حمیدیان که به ضبط های مرحوم خانلری مقیّد بوده اند، همین صورت را در متن آورده اند، 
ولی در توضیحات پیرامونِ این بیتِ بحث برانگیز3 به درستی »ترکان پارسی گو« را »ضبطی موجّه« 

دانسته اند که »برخی شواهد شعری نیز به سود آن است«.
می افزایم: حُسنِ دیگرِ »ترکان پارسی گو« علاوه بر نکاتی که ایشان فرموده اند، تناسبِ ظریف 
و حافظانه ای است که در آن نهفته است؛ »ترُک« در این ترکیب، بجز مناسبت با معنی دیگرِ 
»پارسا« )پارسی(، یادآورِ تناسبی شاهنامه ای است و »پیرانِ ویسه« را به یاد می آورَد. نیز تناسبِ 

1. »قارون که علم کیمیا از موسی آموخته بود، گوسالۀ سامری را بسوخت و با آن دارو و کیمیا، زرها انباشت 
و توانگر شد« )قصص نیشابوری: 76. به نقل از فرهنگ اساطیر، دکتر محمدجعفر یاحقی، انتشارات فرهنگ 

معاصر، تهران: 1386، ص 641(
2. در همۀ تصحیح های معتبر این دو بیت به دنبال هم است.

3. بجز توضیحات حمیدیان، می توانید رک؛ ابیات بحث انگیز حافظ، ص 341 ذیل همین بیت.
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دیگری در »پیران« هست؛ آن که به عمرِ دوباره نیازمند است، »پیر« است )نه رند( و این ترکان به 
او عمر می بخشند.

11ـ ص 799 »سرکش مشو که چون شمع از غیرتت بسوزد / دلبر که در کفِ او مومست سنگِ خارا«
این بیت در طبعِ خانلری )و به طبع، شرحِ ایشان( و نیز نیساری و... نیامده است. کاری به 
صحّت و قطعیّت صدورش از جانبِ خواجه نداریم، ولی در آن هم تناسبی هست که گویا شارحان به 
آن اشاره ای نکرده اند. »موم« با »شمع« مراعات النظیر دارد. می دانیم که شمع در قدیم از موم ساخته 
می شده )در عربی موم را شمع می گویند( و مشمّع نیز به پارچه  هایی گفته می شده است که با استفاده 
از شمع آن را »ضدّ آب« می کرده اند. )برای توضیح بیشتر رک؛ حافظ جاوید، هاشم جاوید، انتشارات 

فرزان، چاپ دوم، 1377. ص 610 به بعد(
12ـ ص 800 »حافظ بخود نپوشید،  این خرقۀ می آلود / ای شیخِ پاکدامن معذور دار ما را«

ایشان به درستی به »طنز و تهکّم در »شیخِ پاکدامن« « اشاره کرده اند. گویا طنزِ حافظ تمام نشده و 
در »بخود نپوشیدن« نیز شاهدش هستیم؛ عذرِ بدتر از گناهِ او برایِ اینکه خرقۀ می آلود پوشیده، این 
است که: »بخود« نبوده است. بیخود و مست بودم، و حواسم نبود که نباید خرقۀ می آلودم را بپوشم! 

در حالی که می دانیم گناهِ مستی، خیلی بیش از آلودنِ خرقه به می و پوشیدنش است.
13ـ ص 815 »ای دل شباب رفت و نچیدی گلی ز عیش / پیرانه سر بکن هنری ننگ و نام را«

»بکن هنری؟ مکن هنری؟: از موارد بحث انگیز است و تاکنون نظرهای بسیار درباره اش ابراز کرده اند، 
گروهی »بکن« و گروهی دیگر »مکن« را برتر دانسته اند. چاپ های انتقادی حافظ هم به تفاوت این 

یا آن را دارند، مثلًا خانلری »بکن« و قزوینی »مکن« ضبط کرده اند«.
هرچند ایشان در ادامه به درستی با دلایلِ متقن، جانبِ »بکن هنری« را گرفته اند، ولی توضیحِ 
اولیه شان برای خواننده این توهّم را پیش می آورد که انگار این دو دسته کم و بیش با هم برابرند. در 
حالی که اکثر قریب به اتفاقِ نسخ قدیم و جدید »بکن هنری« است )32 نسخه از 37 تا(  و از میان 
تصحیح ها هم فقط قزوینی »مکن هنری« دارد که آن را نیز باید جزو غلط های مسلّمِ قزوینی محسوب 
داشت،1 به خصوص که نسخۀ خلخالی )که نسخۀ  اساس علامه بوده نیز »بکن« داشته است( و کم و 

بیش این نزاعِ بیهوده نیز در سنخِ همان اجتهاداتِ در برابرِ نصّ است.
14ـ ص 891 »ای شهنشاهِ بلنداختر، خدا را همّتی / تا ببوسم همچو گردون، خاکِ ایوانِ شما«
»همچو گردون: قزوینی: همچو اختر؛ خانلری مناسبتر می نماید. در مبالغه برای ایوان و کاخِ پادشاه 

1. قدسی هم »مکن هوس ننگ  و نام را« دارد، ولی بعید است منظورِ جناب حمیدیان از »چاپ های انتقادی« 
بوده باشد. با این حال همین قدسی هم در اقلیت است و سایرین از عیوضی و نیساری و سایه و جلالی نایینی 
تا پژمان و یکتایی و راستگو و انجوی و سودی و قریب و نذیر احمد و فریدون میرزا و فرزاد و ختمی لاهوری و 

محیط طباطبایی جملگی »بکن هنری« آورده اند.
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معمولاً »گردون سای« می گویند، و نه »اخترسای«. گردون )مجموعۀ اختران و افلاک( مسلماً تعظیم 
و مبالغه ای بیش از اختر دارد. وانگهی، »اختر« در لختِ نخست آمده، و حافظ هم میانه ای با تکرار 

نداشته است. همچنین »گرد« در »گردون« ایهام ترجمه )یا جزء(  با »خاک« نیز دارد.«
می افزایم، به این توضیحاتِ صحیح و دقیق می شد نکته ای دیگر افزود که از مقولۀ موردِ پیشین 
است؛ »اختر« فقط در چاپ قزوینی آمده که آن بزرگوار را نیز نسخۀ خلخالی به غلط انداخته است 
و یکی از اغلاطِ نه چندان اندکی است که این نسخه به قزوینی و به دنبالش به حافظۀ حافظ خوانانِ 
معاصر تحمیل کرده است. یعنی اصلًا در سایرِ نسخ و چاپ های معتبر )جز جلالی نایینی( خبری از 
این ضبط غلط نیست که بخواهیم برای اثباتِ نادرستی آن این همه دلیل بیاوریم و چاپ های دیگر 

)مانند یکتایی و پژمان( که »اختر« دارند، نیز در اقلیت اند و گویا جملگی تحتِ تأثیر همین نسخه.
ادامه دارد...
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